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- ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO; Wovecsentes Stherche,  nuexe.-

" En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
e dias del mes de cdhs\gxe de] afic dos mil catorce,

T estandp en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Mmlst?(}s de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mf, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA POR EL
ABOG. ELIAS FARINA Y LA ABOG. VICTORIA FLECHA EN LOS AUTOS:
“TITO RAMON IRALA S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE ESTAFA EN
CORONEL OVIEDO?”, a fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por
el representante convencional de la defensa, Abogado Elias Farifia Céspedes, en
representacion del Sefor Tito Ramén Irala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente
excepcion de inconstitucionalidad fue promovida por el representante convencional de la
defensa, Abogado Elias Farifias Céspedes, contra las resoluciones emanadas del Juzgado
Penal de Garantias por las cuales se resolvié rechazar el incidente de cuestién prejudicial,
exclusién probatoria y el de sobreseimiento definitivo. Alega supuesta conculcacién del
articulo 17 de la Carta Magna.
Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepcion de
inconstitucionalidad retina los requisitos formales y de congruencia establecidos en el art.
538 del Cédigo Procesal Civil. :
El art. 538 del Coédigo Procesal Civil dispone: “La Excepcion de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la veconvencion, si estimare que éstas se fundan en algunag ley u otro
insfrumento _normative violatoric de alguna norma, derecho, garantia, oblfgaczon o
principio consagrado por la Constitucién..
La ley es clara y no admite otra mterpretacic’m, La excepcion de inconstitucionalidad

debe ser planteada a los efectos de considerar si “alguna ley u otro instrumento normativo”
resulta violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la
Constitucidn.
El objetivo de la excepcion de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea
icada al caso espemﬁco en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una

igacién de aplicarla.
Del estudio de los fundamentos de la presente excepcion surﬁge que la misma no fue
ada con dichos fines, sino para cuestionar resoluciones Judlciales recaidas en el
de’ un procedimiento penal. Para supuestos como estos lla ley prevé las vias
sdles aplopxadas pues la excepCjé:ade inconstitucionalidad no constituye un recurso o
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cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales.
En relacién al dispositivo normativo invocade como inconstitucional advertimos que el
mismo ya ha sido aplicado en 1a presente causa al resolverse el rechazo de la recusacion
deducida en autos.

Surge por tanto claramente la improcedencia de esta excepcion de
inconstitucionalidad. La misma, sin lugar a dudas, no constituye la via adecuada para
formular cuestionamientos como los que en esta oportunidad plantea el impugnante.---------

Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el dictamen del Fiscal
General del Estado, corresponde el rechazo de la excepcién promovida. Es mi voto.---------

A su turno la Doctora BAREIROQ DE MODICA dijo: El Abogade Elias Fariiia,
en representacion del Sr. Tito Ramon Irala presentd Excepcidn de Inconstitucionalidad
contra “ef fallo dictado en autos, en cuanto a la resolucicn que convoca a las partes a un
Juicio oral y priblico aclarando al juzgado que esta defensa no va contra la convocatoria al
Juicio, sino a las resoluciones anteriores, como la negativa de anular o privacién de las
pruebas de la fiscalia....”. Refiere que la no admisién de pruebas viola sus derechos
procesales, solicitando finalmente que corrijan las irregularidades y se archive la causa.-----

La Fiscal Adjunta, Abg. Maria Soledad Machuca, contesta el traslado en los
términos del Dictamen N° 326 de fecha 27 de marzo del 2014. Refiere que en “puede
determinarse con absoluta certeza que lo resuelfo por el Juzgado Penal de Garantias de la
circunscripcion judicial de Caaguazii, se halla, en virtud de la naturaleza preventiva de la
excepcion de inconstitucionalidad, sustraido al dmbito del estudio de esta...”. Solicitando
finalmente que se declare inadmisible la presente excepeién,

El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil, determina que: “Oportunidad para
oponer excepcion en el procedimienfo de conocimiento ordinario. La excepcidn de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violalorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagrado en Ia Constitucion....”.

Ademés el articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucién bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los ireinia
dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarard la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normative de que se tratare. v su
consecuente jnaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de inlerpretacion de
clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...” -

La caracteristica de la EXCEPCION es la prevencién ante la posibilidad de
aplicacion de norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una norma a
los efectos de evitar su aplicacion; no contra Resoluciones Judiciales, cuyo fin seria
revocar, o anular los efectos de una decisién judicial.

Ademads se resalta que el Excepcionante ni siquiera individualiza el acto al cual
pretende impugnar por este medio, lo que ademas torna el escrito infundado. -——-------eememee-

La Excepcién de inconstitucionalidad no es un medio impugnative, el objeto
atacado en la presente excepcidén no se encuadra en los requisitos para su interposicién; no
es la via pertinente.

La legislacién y la jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas ¢ innumerables oportunidades que: “mo corresponde interponer
excepciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, ni tampoco iniciar
excepciones autdnomas de inconstitucionalidad, ante la Corte Suprema de Justicia (aungue
en estos casos, solemos condonar el ervor de calificacion por viriud del Tura Novit Curiae)
Tampoco puede interponerse dentro del proceso, una excepcion de inconstitucionalidad
con los argumentos de una accion de inconstitucionalidad” (Acuerdo ¥ Sentencia N® 624
de fecha 20 de agosto de 1998. Sala Constitucional). /7
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..Jll..Es por ello que corresponde el rechazo de la Excepeion de
, onstitucionalidad planteada por el Abg. Elias Farifia, en representacion de Tito Ramén
. - Irala. Es mi voto.

1 o A suturno ¥l Doctor FRETES manifestd que se adhiere al pvoto d7 la Ministra,
Déctora BAREIRO\DE MODICA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se\dio por terminado el acto, firmando $S.EE., todp por apte mi, de que
ceftifico, quedando ac rdada la sentencia gue inmediatamente sxgue[\
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TENCIA NUM SRO: Q‘@Ci - m/} |
Asuncién, o de ok de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE: .

NO HACERILUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opue ;ta.—--i

ANOTAR, registrar g notifjcar.
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